SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 878/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ |G
.  -ost0pencho advokatkou Mgr. Elenou  Szaboovou,
Advokatska kanceléria, Hlavné ndmestie 7, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 594/2015 a jeho rozsudkom z 28. jina 2016
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola elektronicky
24. oktobra 2016 a postou 31. oktoébra 2016 dorucena staznost |GGG
I (d:alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 594/2015 a jeho rozsudkom z 28. jana 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 251/2011 z 29. februara 2012 bola
na zaklade Zaloby stazovatela ako zalobcu Zalovana ||| j I (d'alej len ,,zalovana®)
zaviazana zaplatit’ stazovatelovi 1 026,98 € s urokom z omesSkania a trovami konania,

pricom vo zvySku (do sumy 2 207,65 €) bola Zaloba st'aZovatel'a zamietnuta.

Rozsudkom krajského stdu ¢. k. 5 Co 594/2015-363 z 28. juna 2016 doruc¢enym
pravnej zastupkyni stazovatela 22. augusta 2016 bol vo veci samej (Co do zamietajiceho
vyroku o zvysSnej Casti zaloby) rozsudok okresného sudu potvrdeny, pricom zaroven na
zaklade odvolania zalovanej bol zmeneny vyrok o troviach konania tak, Ze ziadny

z UcCastnikov nema pravo na ich nahradu.

Podla nézoru stazovatela rozsudok krajského sudu porusuje jeho prdvo na riadne
odovodnenie rozhodnutia v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud totiz nedal odpoved’
ani na jednu z jeho odvolacich namietok, hoci tieto maju priamy vztah k spdsobu

rozhodnutia, a preto su argumentmi, na ktoré je sid povinny dat’ riadnu odpoved..

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 594/2015-363 z 28. jina
2016 dovolanie, a to z dovodu nejednotnosti judikatury vo vztahu k nedostatku
odovodnenia ako podmienke pripustnosti dovolania, ked’ ¢ast’ rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
povazuje za dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku
zakladajuci pripustnost’ dovolania, avSak d’al§ia ¢ast’ rozhodnuti najvysSieho sidu povazuje
nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia (zakladajuce jeho nepreskumatelnost’) len za tzv.
init vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, o
pripustnost’ dovolania nezaklada. V dovolani poukézal tiez na absoltutnu absenciu judikatary
k ustanoveniu § 420 a nasl. Civilného sporového poriadku, a prave preto z dévodu procesnej

opatrnosti podava popri dovolani aj tito staznost’ tstavnému stdu s tym, aby preskimanie



prijatel'nosti staznosti a jej dovodnosti odlozil ustavny sid na €as po pravoplatnosti

rozhodnutia najvyssieho sudu o jeho dovolani.

St'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani spisovad znacka 5Co/594/2015 porusil zdkladné
prava stazovatela || NN zovcené mu ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

2. Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Krajského sudu Bratislava z 28. jina 2016
a vracia mu vec spdt na dalsie konanie s prikazom na urychlené rozhodnutie vo veci samej,

3. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 4000 eur, ktoré je
poruSovatel prdava povinny vyplatit' staZovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného stidu SR,

4. Priznava stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti, ktoré je porusitel’ prav povinny vyplatit advokatke Mgr. Elene Szaboovej, Hlavné

namestie 7, Nové Zamky, do dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu

SR.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny siud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z ¢l.127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zékladnych
prav a slobdd poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a Gistavny sud az subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sid sa pri skumani podmienok konania o staznosti riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
ochrana zékladnych prav a slobdd poskytovand ustavnym stidom prostrednictvom tUstavou
a zakonom o ustavnom sude upraveného konania o staznosti subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak otejto ochrane nerozhoduji vSeobecné sudy (porov. mutatis mutandis
I1. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost

odmietnut’ (porov. III. US 152/03).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako rozhodujuce, ze stazovatel’ podal (podla
vlastného tvrdenia) proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté. St'aznost’ tistavnému stidu podal len z opatrnosti, pretoze je jednak v judikatire
najvysSiecho sidu sporné, ¢i  nedostatocné zdovodnenie rozhodnutia  (jeho

nepreskimatel’nost’) zaklada pripustnost’ dovolania alebo je iba dovolacim doévodom, ale



okrem toho absentuje akakol'vek judikatura tykajica sa pripustnosti dovolania podla § 420
Civilného sporového poriadku. Stazovatel preto Ziada, aby ustavny sud o staznosti

rozhodol az potom, o najvyssi sud rozhodne o jeho dovolani.

Podl'a nazoru ustavného sudu niet dovodu na to, aby sa vyckalo na vysledok
dovolacieho konania. Samotnd skutocnost’, ze stazovatel’ podal dovolanie, kedze podla
. 14 . AW b 7 . . 14 /4 A /4 W .
jeho ndzoru dovolanie moze byt potencidlne v jeho veci pripustné a dovodné, postacuje pre
zéver, Ze v suasnosti je opravneny poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatel'a
najvyssi sud v dovolacom konani. V danom Stddiu konania preto nie je v pradvomoci
ustavného sudu do veci zasahovat’, a preto podanu staznost’ treba povazovat’ za predcasnt.
Ochrana oznacenych prav stazovatela je v danom S§tadiu konania v rukach vSeobecnych

sudov.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
odmietol podla § 25 ods.2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tUstavnom stde pre

nepripustnost’.

Stazovatel'ovi nebude ni¢ branit’ po skonceni dovolacieho konania obratit’ sa na
ustavny sud, a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia dovolacieho rozhodnutia
najvyssieho sidu, pricom v takomto pripade bude zdkonna dvojmesacna lehota podl'a § 53
ods. 3 zékona o Ustavnom sude zachovand nielen vo vzt'ahu voc¢i dovolaciemu rozhodnutiu

najvysSieho sudu, ale aj vo vzt'ahu voc¢i odvolaciemu rozsudku krajského sudu.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2016



